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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации
1. Закон, улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу и подлежит применению независимо от стадии судопроизводства и независимо от того, в чем выражается такое улучшение.
Конституционный Суд Российской Федерации (далее -Конституционный Суд) признал положения ст. 199 Уголовного кодекса Российской Федерации, включая п. 1 примечаний к ней, в действующей редакции, изложенной Федеральным законом от 29 июля 2017 года № 250-ФЗ, не противоречащими Конституции Российской Федерации, как предполагающие - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования, в том числе в нормативном единстве с ч. 1 ст. 10 данного Кодекса, - придание этим положениям обратной силы в части включения страховых взносов в состав платежей, учитываемых для целей квалификации уклонения от уплаты налогов и (или) сборов с организации, совершенного до вступления в силу данного Федерального закона, если такое включение приведет к уменьшению доли неуплаченных организацией платежей в сумме подлежащих уплате ею платежей в совокупности (с учетом полноты исполнения обязанности по уплате страховых взносов за соответствующий период), что будет означать улучшение правового положения лица, привлекаемого к уголовной ответственности.

Конституционный Суд указал на отсутствие препятствий для придания обратной силы применяемым в нормативном единстве с ч. 1 ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации положениям ст. 199 данного Кодекса в действующей редакции, изложенной Федеральным законом от 29 июля 2017 года 250-ФЗ, в части включения страховых взносов в состав платежей, учитываемых для целей квалификации уклонения от уплаты налогов и (или) сборов с организации, совершенного до вступления в силу данного Федерального закона, если включение суммы страховых взносов в состав суммы подлежащих уплате платежей (помимо ранее включенных в нее налогов и сборов) означает такое увеличение базы, от которой определяется необходимая для привлечения к уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов либо для установления признаков квалифицированного состава этого преступления доля неуплаченных платежей в процентном отношении к подлежащим уплате в совокупности, и, как следствие, такое уменьшение самой доли, от которой зависит уголовно-правовая квалификация деяния, что, с учетом объема исполнения налогоплательщиком обязанности по уплате страховых взносов за соответствующий период, это будет означать улучшение положения лица в отношении возможности его привлечения к уголовной ответственности либо квалификации содеянного.

Постановление Конституционного

 Суда Российской Федерации от 09 июля 2019 года № 27-П

«По делу о проверке конституционности положений статьи 199 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Д.Н. Алганова»
2. Право совершеннолетнего обвиняемого на рассмотрение дела с участием присяжных заседателей не предполагает игнорирование гарантий защиты прав и законных интересов несовершеннолетних обвиняемых, привлеченных по этому же уголовному делу.
Конституционный Суд признал не противоречащим Конституции Российской Федерации п. 2.1 ч. 2 ст. 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, как допускающий - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования, в том числе во взаимосвязи с ч. 2 ст. 325 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, - возможность рассмотрения судом с участием присяжных заседателей уголовного дела по обвинению в совместном совершении преступления лица, достигшего к моменту его совершения совершеннолетия, и несовершеннолетних лиц в случае, если суд придет к выводу о невозможности выделения уголовного дела в отношении несовершеннолетних в отдельное производство ввиду того, что это будет препятствовать всесторонности и объективности разрешения дела, выделенного в отдельное производство, и дела, рассматриваемого судом с участием присяжных заседателей, и при условии отсутствия среди вмененных подсудимым тех преступлений, дела о которых выведены из предметной подсудности суда с участием присяжных заседателей.

Конституционный Суд, в частности, указал следующее.

Приоритет, отданный праву обвиняемого, заявившего ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, осуществляемом в силу ст. 324 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в общем порядке с учетом особенностей, предусмотренных гл. 42 данного Кодекса, не предполагает игнорирование установленных гл. 50 и другими его положениями, специально регулирующими производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних, повышенных гарантий защиты их прав и законных интересов. В частности, к несовершеннолетнему, привлеченному по одному уголовному делу вместе со взрослым, но нуждающемуся в особой правовой защите ввиду его возрастных, психоэмоциональных и интеллектуальных возможностей, во всяком случае должны применяться закрепленные данным Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации требования об обязательном участии в делах несовершеннолетних защитника, о специфике круга устанавливаемых по этой категории дел обстоятельств, ограничении времени допроса несовершеннолетнего обвиняемого (подсудимого), участии в допросе педагога и психолога, а в судебном разбирательстве - законного представителя несовершеннолетнего.

В целях обеспечения конфиденциальности судебного процесса в случаях, когда рассматриваются дела о преступлениях, совершенных лицами, не достигшими возраста шестнадцати лет, допускается проведение закрытого судебного разбирательства по решению суда, который также вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе удалить несовершеннолетнего подсудимого из зала судебного заседания на время исследования обстоятельств, способных оказать на него отрицательное воздействие, с обязательным сообщением ему по возвращении в зал судебного заседания в необходимых объеме и форме содержания судебного разбирательства, происшедшего в его отсутствие, и предоставлением возможности задать вопросы лицам, допрошенным в его отсутствие.

Кроме того, согласно ч. 8 ст. 335 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации сведения о личности подсудимого - оглашение которых при производстве по делам несовершеннолетних, как правило, нуждается в соблюдении условий конфиденциальности - подлежат исследованию с участием присяжных заседателей лишь в той мере, в какой они необходимы для установления отдельных признаков состава преступления, в совершении которого подсудимый обвиняется. В соответствии с ч. 3 ст. 346 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации последствия обвинительного вердикта, в том числе касающиеся назначения наказания, когда особое значение приобретает исследование полных сведений о личности несовершеннолетнего, должны обсуждаться без участия присяжных заседателей.

Принимая во внимание особую конституционно-правовую значимость права граждан на рассмотрение их уголовных дел судом с участием присяжных заседателей, а также необходимость соблюдения справедливого баланса интересов, связанных с обеспечением права каждого на законный суд, совершеннолетний подсудимый не может быть лишен конституционного права быть судимым судом с участием присяжных заседателей в ситуации, когда он заявил в соответствии с ч. 2 ст. 325 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации ходатайство о рассмотрении таким судом уголовного дела, по которому наряду с ним привлечены и несовершеннолетние подсудимые, а выделение в отдельное производство дела в отношении совместно участвовавших в совершении преступления несовершеннолетних признано судом невозможным, как препятствующее всесторонности и объективности процесса. Иное влекло бы за собой недопустимое ограничение права обвиняемого в совершении преступления на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Постановление Конституционного Суда

 Российской Федерации от 22 мая 2019 года № 20-П 

«По делу о проверке конституционности

 пункта 2.1 части второй статьи 30 Уголовно-процессуального кодекса

Российской Федерации

 в связи с запросом Ленинградского областного суда»
Раздел II. Практика Европейского Суда по правам человека 
1. Использование металлических клеток в зале суда в ходе разбирательства по уголовным делам недопустимо.
Заявители жаловались на то, что их помещали в металлические клетки в залах суда в ходе производств по уголовным делам в их отношении. Они ссылались на ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, которая предусматривает, что никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему его достоинство обращению или наказанию. 

Европейский Суд по правам человека признал, что нахождение заявителей в металлической клетке в суде в ходе производств по уголовным делам в отношении заявителей являлось унижением их достоинства, следовательно, жалобы свидетельствуют о нарушении ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и обязал государство - ответчика выплатить по 7 500 евро каждому заявителю.
Постановление Европейского Суда по

 правам человека по жалобе № 21440/13 и 9 другим жалобам по делу

 «Покусин и другие против России»

(вынесено 04 октября 2018 года)

2. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 2 (2019) 
Раздел III. Судебная практика Верховного Суда
 Российской Федерации
1. Несоблюдение при постановлении приговора требования ч. 3 ст. 348 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предписывающего квалифицировать содеянное подсудимым в соответствии с обвинительным вердиктом и установленными судом обстоятельствами, повлекло изменение приговора в части квалификации действий осужденных.

В соответствии с вердиктом присяжных заседателей С., В. и А. признаны виновными в том, что они объединились в группу для реализации без разрешения посредством интернет-магазина наркотических средств и психотропных веществ. Реализуя задуманное, 11 декабря 2016 года С. и В., получив вещество в виде 10 таблеток, содержащих наркотическое средство, массой 2,28 г, разместили его в квартире, арендованной С. для хранения, расфасовки и прессования наркотических средств и психотропных веществ. В этот же день В. поместил наркотическое средство массой 2,28 г в тайник-закладку, расположенный в лесопарковой зоне, и сообщил географические координаты местонахождения закладки с наркотическим средством С. и А., которые данную информацию получили.

Аналогичным образом осужденные совершили незаконные действия в отношении наркотического средства, массой 2,33 г.

Указанные действия С., В. и А. квалифицированы судом по п. «а» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (за совершение двух преступлений).

В апелляционном представлении прокурор оспаривал приговор в части квалификации действий осужденных по п. «а» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (за совершение двух преступлений) ввиду неправильного применения уголовного закона. Автор представления полагал, что суд первой инстанции, решая вопрос о квалификации действий осужденных как оконченных преступлений, не учел, что присяжные заседатели исключили из числа доказанных факт размещения информации о заложенных наркотических средствах в интернет-магазине.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации изменила приговор по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, С., А. и В. присяжными заседателями были признаны виновными в реализации наркотического средства массой 2,28 г и 2,33 г, изъятого из тайников-закладок в лесопарковой зоне.

Однако присяжные заседатели исключили из числа доказанных факты размещения полученной информации в интернет-магазине.

Таким образом, до потенциальных покупателей не была доведена информация о заложенных наркотических средствах и не достигнута договоренность об их продаже.
Из содержания приговора следует, что, давая юридическую оценку содеянному, суд первой инстанции, исходя из установленных присяжными заседателями фактических обстоятельств, пришел к выводу о том, что действия осужденных в данной части подлежат квалификации по п. «а» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Между тем по смыслу действующего законодательства незаконный сбыт следует считать оконченным преступлением с момента выполнения лицом всех необходимых действий по передаче приобретателю указанных средств, веществ, растений независимо от их фактического получения приобретателем.

С учетом положений ч. 3 ст. 348 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым председательствующий квалифицирует содеянное в соответствии с обвинительным вердиктом, а также установленными судом обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными заседателями и требующими исключительно юридической оценки, ввиду того, что в данном случае соучастники не выполнили все необходимые действия по передаче приобретателю наркотического средства в размере 2,28 г и 2,33 г, содеянное ими должно быть квалифицировано по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации как покушение на незаконный сбыт наркотических средств в значительном размере организованной группой.

Судебная коллегия изменила приговор, переквалифицировав действия осужденных по факту реализации наркотического средства массой 2,28 г с п. «а» ч. 4 ст. 228.1 на ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и по факту реализации наркотического средства массой 2,33 г с п. «а» ч. 4 ст. 228.1 на ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционное определение Верховного Суда
Российской Федерации от 16 мая 2018 года № 5-АПУ18-16СП
2. Похищение у гражданина свидетельства о регистрации
транспортного средства, водительского или пенсионного удостоверения,
страхового медицинского полиса подлежит квалификации по ч. 2
ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку такие документы выдаются гражданам для реализации их личных прав и относятся к числу важных личных документов.

Установлено, что Т., действуя в составе банды, принимал участие в совершении нападений на водителей частных такси. Нападавшие
убивали потерпевших и похищали из автомашин различное имущество,
а также водительские удостоверения, свидетельства о регистрации
транспортного средства, страховые полисы, пенсионные удостоверения и
паспорта.
Указанные действия Т. квалифицированы судом помимо прочего по
чч. 1 и 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации как похищение у граждан официальных документов.
Между тем паспорт, свидетельство о регистрации автомашины,
водительское удостоверение, пенсионное удостоверение, удостоверение
личности, страховой медицинский полис не относятся к числу
официальных документов, ответственность за похищение которых
наступает по ч. 1 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации, а являются важными личными документами, которые выдаются для реализации гражданами их личных прав, ответственность за похищение которых предусмотрена ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах осуждение Т. по ч. 1 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации является излишним.
Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор в отношении Т. и исключил его осуждение по ч. 1 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Постановление Президиума
 Верховного Суда
Российской Федерации от 14 ноября 2018 года № 115-П18

3. По смыслу закона, если статья Особенной части Уголовного
кодекса Российской Федерации, по которой квалифицировано
преступление, предусматривает возможность назначения
дополнительного наказания по усмотрению суда, в приговоре следует
указать основания его применения с приведением соответствующих
мотивов.

Суд первой инстанции, квалифицировав действия осужденного по ч. 3 ст. 30, пп. «б», «г» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо основного наказания в виде лишения свободы, назначил ему дополнительное наказание в соответствии с санкцией этой нормы в виде штрафа в размере 100 000 руб. Однако, как следует из редакции данной статьи уголовного закона, назначение дополнительного наказания в виде штрафа не являлось обязательным.
В силу требований, предусмотренных п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,
описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна
содержать в том числе мотивы решения всех вопросов, относящихся к
назначению уголовного наказания, освобождению от него или его
отбывания, применению иных мер воздействия. Между тем суд, назначив осужденному по ч. 3 ст. 30, пп. «б», «г» ч. 3
ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации дополнительное наказание в виде штрафа, в описательно-мотивировочной части приговора данное решение не мотивировал.
Указанное нарушение уголовно-процессуального закона в соответствии с ч. 1 ст. 412.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является существенным, повлиявшим на исход дела. С учетом изложенного Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор и кассационное определение и исключил назначенное по ч. 3 ст. 30, пп. «б», «г» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации дополнительное наказание в виде штрафа в размере 100 000 руб.
Постановление Президиума
 Верховного Суда
Российской Федерации № 129-П18С
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Если преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершено в группе лиц по предварительному сговору, то данное обстоятельство может быть учтено только  в качестве отягчающего наказание обстоятельства, поскольку диспозиция ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации не содержит такого квалифицирующего признака.

Приговором суда Л. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам 4 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима. 

Определением судебной коллегии приговор изменен в связи с неправильным применением уголовного закона.
Суд первой инстанции, квалифицируя действия Л., неправильно применил уголовный закон, признав его виновным в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта частей растений, содержащих наркотические средства, в крупном размере, группой лиц по предварительному сговору, тогда как квалифицирующий признак совершенного преступления «группой лиц по предварительному сговору» диспозицией статьи не предусмотрен. 
Судебная коллегия исключила из квалификации действий Л. указанный квалифицирующий признак и в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признала данное обстоятельство в качестве отягчающего наказание. 
Апелляционное определение

                                                               Свердловского областного суда 

                                            от 07 мая 2019 года по делу 22-3248/2019
        2. Отсутствие доказательств, подтверждающих объем предъявленного обвинения, и неверное определение юридически значимых обстоятельств по делу повлекли изменение приговора. 
         Приговором суда З. признан виновным в том, что под предлогом изготовления и установки надгробных памятников, заведомо зная, что не сможет выполнить условия заключенных с клиентами договоров, путем обмана похитил денежные средства, принадлежащие гражданам,  то есть совершил мошенничество путем обмана в особо крупном размере. 

Судебная коллегия, изменяя приговор, указала, что к обстоятельствам, подтверждающим умышленный характер мошенничества, следует относить отсутствие у лица реальной возможности исполнить обязательство, сокрытие информации о наличии задолженностей и залогов имущества, распоряжение денежными средствами, полученными от стороны договора, в иных, не предусмотренных условиями договора, целях. 

По делу установлено, что на момент заключения договоров с некоторыми потерпевшими у осужденного имелись значительные задолженности по другим обязательствам, материал для исполнения договоров в достаточной мере отсутствовал, достаточного запаса заготовок памятников не было, полученные от потерпевших денежные средства З. вопреки условиям договоров тратил не на изготовление памятников, а на текущие расходы - оплату содержания офисов, выплату заработной платы и иное.

Заключая более 50 договоров на изготовление и установку памятников, З. понимал, что в установленный договорами срок заказы исполнены не будут. Количество неисполненных заказов росло, по некоторым заказам работа была выполнена частично для создания видимости исполнения обязательств, однако попыток исполнить обязательства перед заказчиками З. не предпринимал. Более того, в период, когда наиболее обострилась ситуация с неисполнением договоров, З. выехал из города на длительное время, никого не поставив в известность.

Перечисленные обстоятельства свидетельствуют о наличии у З. умысла на хищение денежных средств при заведомом отсутствии возможности исполнить обязательства перед потерпевшими, а также о том, что доводы осужденного и адвоката о гражданско-правовом характере сложившихся с потерпевшими отношений необоснованны.

Суд не дал должной оценки тому обстоятельству, что преступление относится к совершенным в сфере экономической деятельности, поскольку З. является индивидуальным предпринимателем. Суд не учел, что по некоторым вмененным З. эпизодам преступлений имелись обстоятельства, не свидетельствующие об умысле З. на совершение мошенничества. В частности, по эпизодам, по которым большая часть работы, предусмотренной договором, была выполнена, по эпизодам преступлений, дела о которых возбуждены до истечения срока исполнения договора, а также по тем эпизодам, невозможность исполнения обязательств по которым связана с изъятием в ходе осмотра места происшествия.
Перечисленные эпизоды апелляционной инстанцией исключены, размер назначенного З. наказания снижен. 

                                                                                                Апелляционное определение
                                                                                        Свердловского областного суда
                                                                  от 28 февраля 2019 года по делу 22-527/2019

3. Сам по себе факт совместной работы сотрудника организации и руководителя, совершающего преступление в сфере экономической деятельности, не образует такой квалифицирующий признак, как группа лиц по предварительному сговору.
Приговором суда Х. признана виновной в совершении ряда мошенничеств группой лиц по предварительному сговору с Г., с использованием своего служебного положения. Этим же приговором Г. признан виновным в совершении мошенничеств группой лиц по предварительному сговору с Х.

Согласно приговору Х., являющаяся директором общества с ограниченной ответственностью, и Г., который являлся сотрудником данной организации, вступили между собой в преступный сговор, направленный на систематическое совершение хищений денежных средств граждан путем обмана, под предлогом поставки лесоматериалов, строительных материалов или выполнения услуг по строительству. 

Г. в соответствии со своей преступной ролью привлекал клиентов, вводил их в заблуждение относительно возможности поставлять лесоматериалы и строительную продукцию, оказывать услуги по строительству, а также принимал от клиентов денежные средства и передавал их в последующем Х.
Прекращая уголовное преследование в отношении Г., судебная коллегия указала следующее.

В качестве доказательств виновности Г. в совершении мошенничеств судом первой инстанции в приговоре приведены показания потерпевших, ссылки на протоколы выемки и осмотров изъятых у потерпевших документов (договоров, счетов, квитанций, решений судов), заключения строительных экспертиз.
Вместе с тем указанные доказательства, устанавливающие факты участия Г. в работе общества с ограниченной ответственностью, не подтверждают вину Г. в совершении преступлений в соучастии с Х.
Сам по себе факт совместной работы сотрудника организации и руководителя, совершающего преступление в сфере экономической деятельности, не образует такой квалифицирующий признак, как группа лиц по предварительному сговору.

Судом было установлено, что Х. совершала хищения денежных средств граждан, используя свое служебное положение, так как, являясь директором общества с ограниченной ответственностью, выполняла организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции.

К организационно-распорядительным функциям относятся полномочия лица, которые связаны с руководством находящимися в его служебном подчинении отдельными работниками, с определением их трудовых функций.

В соответствии с трудовым договором, приказом о приеме работника на работу Г. был принят в общество с ограниченной ответственностью на должность менеджера по продажам. Согласно должностным инструкциям к функциям менеджера по продажам относятся, в частности, ведение переговоров с клиентами в отношении товаров и услуг организации, принятие и обработка заказов, подготовка проектов договоров. Проекты договоров представляются директору компании для согласования возможности их исполнения. Менеджер по продажам непосредственно подчиняется директору организации. 

Выполнение Г. функций менеджера по продажам в судебном заседании подтвердили свидетели А. и П., которые также работали в названной организации. 

В соответствии с ч. 1 ст. 42 Уголовного кодекса Российской Федерации не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам лицом, действующим во исполнение обязательных для него приказа или распоряжения. 
В ходе рассмотрения дела не подтвердилось ни наличие у Г. умысла на совершение преступлений, ни наличие Г. и Х. плана совместных преступных действий. Напротив, установлено, что между Г. и Х. существовали отношения руководителя и подчиненного, о наличии финансовых проблем у компании Г. не знал, возможности распорядиться денежными средствами не имел, давал консультации потерпевшим в соответствии с должностной инструкцией, не мог знать, что договоры не будут исполнены в полном объеме.

Выводы суда о создании общества с ограниченной ответственностью исключительно для совершения мошеннических действий без намерения осуществлять предпринимательскую деятельность опровергнуты приведенными в приговоре показаниями свидетелей, подтвердившими продажу строительных материалов и осуществление отдельных строительных работ по заказам данным обществом.  

Таким образом, оснований для вывода о том, что Г., действуя в качестве менеджера по продажам, заключая договоры с потерпевшими, осознавал, что данные договоры не будут исполнены надлежащим образом, в связи с чем действовал умышленно во исполнение заведомо незаконных распоряжений  руководителя организации, не имеется. 

Апелляционное определение

Свердловского областного суда

от 16 апреля 2019 года по делу № 22-2560/2019
4. Не допускается сохранение после вступления приговора в законную силу ареста на имущество лица, не являющегося обвиняемым или лицом, несущим по закону материальную ответственность за действия виновного, в целях обеспечения гражданского иска.

Приговором суда Я. признан  виновным в мошенничестве, совершенном в особо крупном размере, и осужден по ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. Этим же приговором за гражданским истцом  признано право на удовлетворение гражданского иска. Вопрос о размере возмещения по гражданскому иску передан для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. Судом принято решение о сохранении ареста, наложенного на приобретенное за счет мошенничества автотранспортное средство, собственником которого на момент вынесения приговора являлся С.

Отменяя приговор в части решения о сохранении ареста, наложенного на имущество, судебная коллегия указала следующее. 

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 17 апреля 2019 года № 18-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 73, части первой статьи 299 и статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки И.В. Янмаевой» ч. 1 ст. 73, ч. 1 ст. 299 и ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой данные нормы позволяют сохранять после вступления приговора в законную силу арест, наложенный в рамках производства по уголовному делу на имущество лица, не являющегося обвиняемым или лицом, несущим по закону материальную ответственность за действия виновного, в целях обеспечения гражданского иска.

Собственником имущества (автотранспортного средства), на которое наложен арест в целях обеспечения гражданского иска, является лицо,  не являющееся обвиняемым или лицом, несущим по закону материальную ответственность за действия виновного.

Арест, наложенный на имущество - автотранспортное средство, принадлежащее на праве собственности С., снят. 

Апелляционное определение 

Свердловского областного суда 

от 19 июня 2019 года по делу № 22-4373/2019

II. Вопросы назначения наказания

5. Согласно ч. 3.2 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении лиц, осужденных по ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, время содержания под стражей засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день.
Приговором суда Ш. признан виновным в покушении на незаконный сбыт психотропного вещества в крупном размере, а также в незаконном сбыте наркотического средства в значительном размере с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Ш. осужден к 5 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Приговором суда в соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания Ш. под стражей с 03 декабря 2018 года по день вступления приговора в  законную силу зачтено в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Президиум областного суда, удовлетворив кассационное представление заместителя прокурора области о неверном зачете Ш. в срок лишения свободы времени его содержания под стражей, приговор в данной части изменил, поскольку согласно ч. 3.2 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации лицам, осужденным по ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, время содержания под стражей засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день. 

Постановление президиума

 Свердловского областного суда 

от 19 июня 2019 года по делу № 44у-78/2019


6. Необоснованное применение положений ст. 96 Уголовного кодекса Российской Федерации повлекло изменение приговора и усиление назначенного осужденному наказания. 

Приговором суда К. осужден по ч. 3 ст. 30 п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ст. 96 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Судебной коллегией по апелляционному представлению прокурора приговор изменен. 

Суд, указывая на то, что преступление совершено К. в возрасте 20 лет, ссылаясь на ст. 96 Уголовного кодекса Российской Федерации, применил положения гл. 14 Уголовного кодекса Российской Федерации; признал в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве смягчающего наказание обстоятельства несовершеннолетие виновного; а также при назначении исправительного учреждения для отбывания наказания в виде лишения свободы руководствовался положениями ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия, согласившись с доводами апелляционного представления прокурора, сделала вывод о том, что суд необоснованно применил к К. нормы, регламентирующие принципы назначения наказания несовершеннолетним, поскольку не учел, что по смыслу ст. 96 Уголовного кодекса Российской Федерации применение положений  гл. 14 Уголовного кодекса Российской Федерации возможно только к лицам, не достигшим двадцатилетнего возраста. Согласно личным данным К. и установленным в судебном заседании обстоятельствам деяния инкриминируемое преступление виновный совершил по прошествии нескольких месяцев после того, как ему исполнилось 20 лет. Поэтому законных оснований для применения к К. положений гл. 14 Уголовного кодекса Российской Федерации не имелось. 

   Апелляционное определение 
Свердловского областного суда

                                  от 27 мая 2019 года по делу № 22-3883/2019             
7. Существенное нарушение требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подлежащих применению, и невыполнение положений Уголовного кодекса Российской Федерации повлекли изменение приговора и снижение осужденному срока наказания.

Приговором суда Ш. был осужден к лишению свободы по п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам, с применением ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации – к 3 годам с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации в срок лишения свободы зачтено время содержания под стражей с 27 июля 2018 года по день вынесения приговора 20 декабря 2018 года.
Судебная коллегия по апелляционной жалобе осужденного и апелляционному представлению прокурора приговор изменила по следующим основаниям.

По смыслу ч. 1 ст. 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при новом рассмотрении уголовного дела после отмены приговора в апелляционном порядке суд первой инстанции может ухудшить положение осужденного, только если обстоятельства, послужившие основанием для этого, указаны в представлении прокурора либо в жалобе потерпевшего, частного обвинителя, их законных представителей и (или) представителей.
Как следует из материалов уголовного дела, 15 августа 2018 года городским судом в отношении Ш. постановлен обвинительный приговор, который апелляционным постановлением Свердловского областного суда от 02 ноября 2018 года отменен, дело направлено на новое судебное разбирательство. Основаниями для отмены приговора послужили допущенные судом первой инстанции при рассмотрении уголовного дела существенные нарушения процессуального закона.

Поскольку по основаниям мягкости назначенного наказания приговор не отменялся, при новом рассмотрении дела суд первой инстанции не мог ухудшить положение осужденного Ш. Вместе с тем активное способствование Ш. раскрытию  и расследованию  преступления, признанное приговором от 15 августа 2018 года, не было учтено судом в качестве смягчающего наказание Ш. обстоятельства в обжалуемом приговоре. 

Приговор изменен, в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Ш., признано активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Наказание осужденному снижено. В срок лишения свободы Ш. зачтено содержание его под стражей не до дня вынесения приговора, как это сделал суд первой инстанции, а до дня вступления приговора в законную силу - 20 мая 2019 года. 

                                   Апелляционное определение
 Свердловского областного суда

                                  от 20 мая 2019 года по делу № 22-3642/2019

III. Процессуальные вопросы
8. При вынесении вердикта присяжные заседатели обсуждают поставленные перед ними вопросы, ответы на вопросы должны представлять собой утверждение или отрицание. Когда ответ на вопрос принимается голосованием, в вопросном листе указывается результат голосования по формулировке ответа, а не вопроса, поставленного перед присяжными.
Приговором суда Н. осужден  с участием присяжных заседателей по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 12 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Определением судебной коллегии приговор изменен по следующим основаниям.

Согласно ч. 4 ст. 343 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации ответы на вопросы при вынесении вердикта определяются простым большинством голосов присяжных заседателей. Из вердикта по данному уголовному делу следует, что, отвечая на вопрос о том, заслуживает ли виновный снисхождения за описанные в вопросном листе действия, присяжные указали: «Нет, не заслуживает». В ходе голосования за данный ответ проголосовало 2 присяжных заседателя, а против – 4 присяжных заседателя. Следовательно, осужденного Н. должны были признать заслуживающим снисхождения. Однако судья при вынесении приговора оценил результаты голосования по формулировке поставленного перед присяжными вопроса, а не по формулировке ответа, как того требует закон, указав, что на вопрос о снисхождении присяжные проголосовали большинством голосов против.

Определением судебной коллегии назначенное Н. наказание смягчено, применены правила ч. 1 ст. 65 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым при назначении лицу, признанному вердиктом присяжных виновным, но заслуживающим снисхождения, наказание не может превышать 2/3 максимального срока наиболее строгого вида наказания.
Апелляционное определение  
  Свердловского областного суда

                                   от 23 января 2019 года по делу № 22-618/2019 
9. При назначении наказания суд должен указать, к какому именно преступлению, входящему в совокупность, относится отягчающее наказание обстоятельство.


По приговору суда К. осужден за пять преступлений, предусмотренных ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, к 9 годам лишения свободы с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев, с возложением обязанностей, с отбыванием наказания  в исправительной колонии строгого режима. 

Установив в действиях К. наличие отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного  ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд указал, что признает его только в отношении двух совершенных преступлений, но не уточнил, в отношении каких именно. Данное суждение создает неопределенность, которая должна быть истолкована согласно презумпции невиновности в силу ч. 3 ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в пользу осужденного. 

Определением судебной коллегии приговор в отношении К. изменен, исключено признание наличия в действиях виновного отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание смягчено.

Апелляционное определение  
Свердловского областного суда

                                  от 15 мая 2019 года по делу № 22-3497/2019 

10. Приговор отменен, поскольку суд в его описательно-мотивировочной части не указал нормативные акты, ссылка на которые по уголовным делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств, является обязательной.

Приговором районного суда Р. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по апелляционной жалобе осужденного и апелляционному представлению прокурора отменила приговор в связи с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и постановила новый приговор.

Правильно установив фактические обстоятельства преступного деяния, суд дал ему верную юридическую оценку, однако не указал в приговоре, на основании каких нормативных правовых актов изъятое у Р. вещество отнесено к наркотическим средствам и установлен размер данного наркотического средства, хотя диспозиция ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации является бланкетной и ссылка в приговоре на постановления Правительства Российской Федерации, которыми вещество, являющееся предметом преступления, отнесено к наркотическим средствам и установлен его размер, обязательна.

Поскольку в постановлении о привлечении Р. в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении ссылка на необходимые нормативные правовые акты имеется, судебная коллегия сделала вывод о наличии возможности устранить допущенные судом нарушения закона путем отмены приговора суда первой инстанции с вынесением апелляционного приговора.

                           Апелляционный приговор 
Свердловского областного суда
                               от 03 июня 2019 года по делу № 22-4094/2019

11. Представление результатов оперативно-розыскной деятельности с нарушением установленного порядка (ст. 11 Федерального закона от 12 августа 2019 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»), влечет их недопустимость.
Приговором суда С. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 9 годам 10 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Определением судебной коллегии приговор изменен - из приговора исключены доказательства: рапорт оперуполномоченного Г. и протокол исследования предметов и документов от 16 июня 2018 года, поскольку  нарушен порядок представления результатов оперативно-розыскной деятельности следователю.   

В соответствии со ст. 11 Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» представление  результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, налоговому органу или в суд осуществляется на основании постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. В материалах уголовного дела такое постановление отсутствует, следовательно, указанные доказательства получены с нарушением закона. 

Апелляционное определение 

Свердловского областного суда

                                от 10 апреля 2019 года по делу № 22-2523/2019
12. Неправильное указание в приговоре и обвинительном акте обязательных признаков преступления повлекло отмену приговора и возвращение уголовного дела прокурору.

Приговором суда, постановленным в особом порядке судебного разбирательства, М. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело возвратила прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, указав следующее.

Согласно приговору суда М. признан виновным в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, совершенном с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Такая формулировка обвинения противоречит диспозиции ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как не содержит юридически значимого элемента объективной стороны преступления – указания на причинение вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, перечисленных в ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое вызвало длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть, что является обязательным признаком, отграничивающим квалификацию инкриминируемого состава преступления от других.

По смыслу уголовно-процессуального закона описание преступного деяния в обвинительном заключении (акте), как и в описательно-мотивировочной части приговора должно содержать признаки объективной стороны преступления, предусмотренные диспозицией соответствующей статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, и соответствовать квалификации Особенной части уголовного закона. Указанные требования уголовно-процессуального закона судом не выполнены, поскольку описание преступного деяния в обвинительном акте и затем в приговоре суда не содержит обязательных элементов инкриминируемого преступления, установленных согласно заключению судебно-медицинской экспертизы, и не соответствует диспозиции ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой квалифицированы действия М. 

Судебная коллегия сделала вывод о том, что обвинительный акт составлен с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следовательно, возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на его основе исключена. 

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда

от 13 июня 2019 года по делу № 22-4495/2019

IV. Рассмотрение судебных материалов

13.  Нарушение  права  осужденного  на  защиту  в  заседании  суда первой инстанции повлекло отмену постановления.

Постановлением суда от 09 апреля 2019 года было отказано в удовлетворении ходатайства защитника о замене М., осужденному 04 мая 2017 года по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, неотбытой части наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания.

Апелляционной коллегией постановление суда первой инстанции отменено, судебный материал направлен на новое судебное разбирательство в связи с нарушением права осужденного на защиту.

Согласно положениям п. 8 ч. 4 ст. 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый на любой стадии уголовного судопроизводства вправе пользоваться помощью защитника, в том числе и бесплатно в случаях, предусмотренных уголовно-процессуальным законом. В соответствии с п. 1 ч. 1, ч. 3 ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Указанные положения распространяются на любую стадию уголовного судопроизводства, в том числе и на стадию разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора. Кроме того,  ч. 4 ст. 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прямо предусматривает, что  при разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора, осужденный может осуществлять свои права с помощью адвоката.

Из судебного материала усматривается, что в расписке от 18 марта 2019 года об извещении о времени и месте судебного заседания осужденный М. просил рассмотреть ходатайство о замене неотбытой части наказания с участием адвоката П., с которым у него заключено соглашение. Таким образом, М. от помощи защитника при рассмотрении ходатайства адвоката в суде первой инстанции не отказывался. Адвокат П., участие в заседании суда не принимал.

Согласно протоколу судебного заседания заявленное М. ходатайство судом в установленном законом порядке разрешено не было, вопрос о необходимости участия в судебном разбирательстве адвоката либо по соглашению, либо в порядке ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не обсуждался, судебное заседание 09 апреля 2019 года проведено без участия защитника.

В заседании судебной коллегии осужденный М. подтвердил, что нуждался в помощи защитника при рассмотрении ходатайства адвоката. 

                                  Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда

  от 13 июня 2019 года по делу № 22-4221/2019

14. Нарушение предусмотренного чч. 7 – 9 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации порядка проверки сообщения о налоговом преступлении влечет признание в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации постановления о возбуждении уголовного дела незаконным.
18 февраля 2019 года следователем принято решение о возбуждении уголовного дела в отношении П. по признакам преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 199 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Жалоба заявителя на указанное постановление судом в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оставлена без удовлетворения.

Отменяя решение суда первой инстанции и признавая постановление  следователя о возбуждении уголовного дела незаконным, судебная коллегия указала следующее.

По делам о налоговых преступлениях уголовно-процессуальным законодательством установлены особенности уголовного судопроизводства,  касающиеся порядка рассмотрения сообщения о преступлении (чч. 7 – 9 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации) и возбуждения уголовного дела. 

Согласно разъяснениям, изложенным в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2016 года № 48 «О практике применения судами законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности за преступления в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности», проверяя законность и обоснованность возбуждения уголовного дела о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 198 – 199.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд должен выяснить, направил ли следователь в соответствии с требованиями ч. 7 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в трехсуточный срок в вышестоящий налоговый орган по отношению к налоговому органу, в котором состоит на налоговом учете налогоплательщик (налоговый агент, плательщик сбора), копию полученного им от органа дознания сообщения о таких преступлениях с приложением соответствующих документов и предварительного расчета предполагаемой суммы недоимки по налогам и (или) сборам, а также получены ли им из налогового органа заключение или информация, предусмотренные ч. 8 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Предоставленное следователю в соответствии с ч. 9 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации право при наличии повода и достаточных данных, указывающих на признаки преступления, принять решение о возбуждении уголовного дела до получения из налогового органа заключения или информации не снимает со следователя обязанность исполнить требования, изложенные в ч. 7 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  

Судебной коллегией суда апелляционной инстанции установлено,  что следователем требования ч. 7 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не исполнены,  копия сообщения о преступлении  с расчетом предполагаемой суммы недоимки по налогам и сборам в вышестоящий налоговый орган по отношению к налоговому органу, в котором состоит на налоговом учете налогоплательщик, не направлена.  

Несоблюдение установленной законом процедуры проверки сообщения о преступлении при принятии решения о возбуждении уголовного дела является существенным нарушением уголовно-процессуального закона.


Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от  13 мая 2019 года по делу № 22к-3543/2019
15. Недопустимы ограничения права на судебное обжалование в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации решений и действий (бездействия), затрагивающих права и законные интересы граждан, лишь на том основании, что они не были признаны в установленном законом порядке участниками уголовного судопроизводства.

Районный суд отказал в принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой заявитель А. просил признать незаконными постановление о прекращении уголовного дела по ч. 3 ст. 303 Уголовного кодекса Российской Федерации; действия должностных лиц следственного органа, выразившиеся в отказе признать А. потерпевшим по уголовному делу.

Отказывая в принятии к производству суда жалобы А. на стадии подготовки, суд сделал вывод о том, что заявитель не является субъектом обжалования, поскольку не является потерпевшим по данному уголовному делу.

Судебная коллегия отменила постановление суда первой инстанции, направила судебный материал на новое судебное разбирательство в связи с тем, что по смыслу уголовно-процессуального закона, в соответствии с абз. 3 п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» обеспечение гарантируемых Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина должно вытекать из фактического положения этого лица, как нуждающегося в обеспечении соответствующего права.

Как следовало из содержания жалобы, поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в отношении А. возбуждено уголовное дело, приговором суда он признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В ходе производства по делу в отношении А. установлено, что протокол допроса свидетеля К., оглашенный при рассмотрении судом уголовного дела, свидетель не подписывал, он на допрос не вызывался и не допрашивался.

04 мая 2018 года следственным органом возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 303 Уголовного кодекса Российской Федерации, а 10 ноября 2018 года вынесено постановление о прекращении уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Исходя из принципа равенства перед законом и судом, закрепленного ч. 1 ст. 19 Конституции Российской Федерации, в том числе в смысле, придаваемом актами Конституционного Суда Российской Федерации, если постановление следователя затрагивает права и свободы лица так, что в случае завершения возбужденного уголовного дела обвинительным приговором возникли бы основания для пересмотра ранее вынесенного в его отношении судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам, то этому лицу – в силу принципа состязательности и равноправия сторон судопроизводства (ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации) - должны быть обеспечены процессуальные гарантии его участия в уголовном судопроизводстве на равноправной основе с органами и должностными лицами, включая возможность надлежащей подготовки и изложения им своей позиции по делу.

С учетом изложенных обстоятельств постановление о прекращении уголовного дела, возбужденного по факту фальсификации доказательств по уголовному делу о тяжком преступлении в отношении А., безусловно способно причинить ущерб конституционным правам и свободам А. Жалоба заявителя А. подлежит рассмотрению в порядке судебного контроля.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 12 апреля 2019 года по делу № 22к-2785/2019

16. Срок содержания под стражей свыше шести месяцев в отношении обвиняемых по тяжким и особо тяжким преступлениям может быть продлен в порядке ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации только при особой сложности уголовного дела.

08 апреля 2019 года районный суд удовлетворил ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей на 2 месяца, всего до 7 месяцев 23 суток в отношении Л. и Б., обвиняемых в совершении тяжкого преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 3 ст. 286 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила постановление в связи с тем, что оно не основано на фактических данных, подтверждающих необходимость сохранения обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу. С учетом стадии уголовного судопроизводства, снижения степени рисков вмешательств обвиняемых в нормальный ход уголовного судопроизводства вынесено новое решение о целесообразности дальнейшего применения к каждому обвиняемому альтернативной меры пресечения в виде запрета определенных действий.

Основной причиной отмены судебного решения явилось то обстоятельство, что суд первой инстанции не принял во внимание требования ч. 2 ст. 109 Уголовного кодекса Российской Федерации и разъяснения, изложенные в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога», поскольку ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей и представленные с ним материалы не содержали оснований, свидетельствующих о невозможности окончить предварительное следствие в шестимесячный срок, об особой сложности уголовного дела, об уважительности причин невыполнения в полном объеме следственных и процессуальных действий, указанных в предыдущем ходатайстве о продлении меры пресечения. Доводы о том, что более мягкая мера пресечения не обеспечит надлежащего производства по уголовному делу, не были подкреплены доказательствами.

Апелляционное постановление Свердловского 
областного суда от 19 апреля 2019 года 
по делу № 22к-3508/2019

17. В случае, когда ходатайство о продлении срока содержания под стражей возбуждается перед судом неоднократно по одним и тем же основаниям вследствие неэффективности организации расследования, это является одним из обстоятельств, влекущих отказ в его удовлетворении. 

10 июня 2019 года районный суд удовлетворил ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей на 2 месяца, а всего до 5 месяцев в отношении И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Отменяя постановление, судебная коллегия указала, что суд первой инстанции в нарушение требований уголовно-процессуального закона не проверил эффективность организации предварительного расследования.

Из судебного материала следовало, что, подавая очередное ходатайство о продлении срока содержания под стражей, следователь повторил содержание предыдущего ходатайства, в котором просил продлить срок содержания под стражей до 3 месяцев. При этом каких-либо значимых следственных действий либо мероприятий, направленных на окончание производства по уголовному делу, кроме обращения в суд с очередным ходатайством о продлении срока содержания обвиняемого под стражей не выполнил. Уважительных причин отсутствия возможности завершить производство по делу в ранее установленный судом срок не указал.

С учетом указанных обстоятельств, данных о том, что расследование уголовного дела не представляет ни правовой, ни фактической сложности, а поведение обвиняемого не препятствовало и не препятствует ходу расследования, приняв во внимание обоснованность подозрений и наличии рисков, предусмотренных ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия изменила меру пресечения на более мягкую –запрет определенных действий.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 17 июня  2019 года по делу № 22к-4948/2019

18. В качестве оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу могут быть признаны такие фактические обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности совершения обвиняемым, подозреваемым действий, указанных в ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда первой инстанции в отношении Л., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца 00 суток. Отменяя постановление, судебная коллегия указала, что органом предварительного следствия не представлено конкретных фактических обстоятельств, доказательств, подтверждающих наличие оснований для избрания обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу (ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 

Постановление суда первой инстанции содержало не соответствующие представленным материалам выводы об отсутствии у обвиняемого устойчивых социальных связей, о том, что обвиняемый может продолжить заниматься преступной деятельностью. 

Суд первой инстанции не учел характер инкриминируемого деяния, не проверил степень рисков побега обвиняемого и его вмешательства в ход уголовного судопроизводства. Судебной коллегией данные обстоятельства с учетом исследованных материалов не установлены. 

В удовлетворении ходатайства следователя о заключении Л. под стражу отказано.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 16 мая 2019 года по делу № 22к-4088/2019
19. Возможность помещения лица в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, для производства судебно-психиатрической экспертизы в порядке ст. 203 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации законодатель напрямую связывает с процессуальным статусом конкретного лица (подозреваемый, обвиняемый). 
Постановлением суда первой инстанции удовлетворено ходатайство следователя о помещении Л., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации, в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, для производства судебно-психиатрической экспертизы на 30 суток.

Судебная коллегия отменила постановление, отказала в удовлетворении ходатайства следователя, поскольку на момент судебного рассмотрения Л. утратил процессуальный статус подозреваемого.

 Как следует из судебного материала, 06 октября 2018 года возбуждено уголовное дело по п. «г» ч. 2 ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

10 декабря 2018 года в рамках расследования по делу в качестве подозреваемого допрошен Л., в этот же день ему избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которая в соответствии со ст. 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации отменена ввиду того, что обвинение не было предъявлено в течение 10 суток с момента ее применения. 

28 февраля 2019 года в отношении Л. назначена стационарная судебно-психиатрическая экспертиза.

В соответствии со ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подозреваемым является лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, которые установлены гл. 20 данного Кодекса; либо которое задержано в соответствии со ст. ст. 91 и 92 этого Кодекса; либо к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со ст. 100 указанного Кодекса; либо которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном ст. 223.1 названного Кодекса.
Согласно ст. 203 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судом разрешается вопрос о помещении в психиатрический стационар подозреваемого или обвиняемого, не содержащегося под стражей, то есть лица, в отношении которого избрана любая иная мера пресечения, кроме содержания под стражей. 

Поскольку на момент рассмотрения судом указанного вопроса какая-либо мера пресечения в отношении Л. не была избрана и ни одно из обстоятельств, указанных в ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не имело места, суду первой инстанции надлежало отказать в удовлетворении ходатайства.
Апелляционное постановление  Свердловского 

областного суда от 26 марта 2019 года
 по делу № 22к-2579/2019

Раздел V. Дополнительная информация

Перечень постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2019 года № 15 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 марта 2002 года № 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств»
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 18 «О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 238 Уголовного кодекса Российской Федерации»
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 19 «О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции»

Обзор судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 июля 2019 года)
Иная информация

Расширен перечень лиц, осуществляющих личный прием осужденных в исправительных учреждениях.
Помимо администрации исправительного учреждения, руководства территориального органа уголовно-исполнительной системы, ФСИН России, органов прокуратуры, государственной власти и представителей некоммерческих организаций, осуществляющих контроль за деятельностью исполнительных учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, личный прием может осуществляться:

Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации и в субъекте Российской Федерации;

Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по правам ребенка и уполномоченными по правам ребенка в субъекте Российской Федерации (в отношении несовершеннолетних, беременных женщин, женщин, имеющих детей в домах ребенка исправительных учреждений);

Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и уполномоченными по защите прав предпринимателей в субъекте Российской Федерации (в отношении подозреваемых, обвиняемых и осужденных за совершение преступлений в сфере предпринимательской деятельности).

Приказ Минюста России от 27 июня 2019 года № 121

«О внесении изменения в Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений, утвержденные Приказом Минюста России от 16.12.2016 № 295»
Зарегистрирован в Минюсте России 04 июля 2019 за № 55151
Судебная коллегия

по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда

� Выдержка из Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 апреля 2019 года.








� Выдержка из Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 апреля 2019 года.
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